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Konstruktionsgrammatik
construction grammar
Familie grammatischer Modelle, die die Grammatik einer Sprache durch Paare aus Form und Funktion als Ganzes und nicht durch atomare syntaktische
Einheiten und deren Kombinationsregeln beschreiben.

construction grammar

family of grammatical models that characterize the grammar of a language in terms of whole form-meaning pairs, as opposed to atomistic syntactic units and
rules combining them.

Die Konstruktionsgrammatik umfasst Grammatiken, die die folgenden Grundannahme teilen: (a) phrasale Konstruktionen sind, wie traditionelle lexikalische
Einheiten auch, Paare aus Form und Funktion; (b) die Grammatik umfasst keine transformationellen oder derivationellen Komponenten, da die Semantik
direkt mit der Oberflächenform verbunden ist; (c) phrasale Konstruktionen, Wörter und teilweise spezifizierte Wörter (auch als Morpheme bezeichnet) stehen
zueinander über Vererbungsrelationen in Beziehung; (d) Sprachen variieren weitgehend; die bestehenden sprachübergreifenden Generalisierungen werden
durch bereichsübergreifende kognitive Prozesse oder durch die Funktionen der relevanten Konstruktionen erklärt. Ein weiterer Grundsatz, den viele, jedoch
nicht alle Konstruktionsgrammatiken akzeptieren, ist der gebrauchsbasierte Ansatz, wonach die Sprachkenntnisse Einheiten sowie Generalisierungen auf
verschiedenen Spezifizitätsebenen einschließen.

Grundsätzlich wird in der Konstruktionsgrammatik angenommen, dass die Grammatik einer Sprache aus einem Inventar von Konstruktionen besteht, die
als konventionalisierte und erworbene Form-Funktions-Paare auf verschiedenen Komplexitäts- und Abstraktionsebenen definiert sind. Nicht alle Forscher,
die eine konstruktionelle Perspektive verfolgen, benutzen explizit den Konstruktionsbegriff, noch wird er von allen auf jeder Komplexitätsebene (z.B. beim
Wort bzw. Morphem) angewendet. Beispiele für unterschiedliche Arten von Konstruktionen sind: (a) Wort (Brille , gelb , jemand) ; (b) ein teilweise
spezifiziertes Wort (un -Adj, N-chen); (c) idiomatische Wendungen (zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen); (d) abstrakte Konstruktionen (NP  V NP
NP , z.B. in Er liefert uns die Zeitung).  Konstruktionsgrammatiker zielen darauf ab, alle Aspekte der Grammatik erklären zu wollen, was nicht nur die sog.
Kerngrammatik umfasst, sondern auch niedrig frequente oder ausgefallene Konstruktionen, welche andere Theorien in die Peripherie oder das Residuum
drängen würden.

Phrasale Konstruktionen, wie traditionelle Lexeme, sind Paare aus Form und Funktion, die unabhängig von spezifischen Wörtern bestehen (vgl. GOLDBERG

1995; JACKENDOFF 2002). So ist z.B. die engl. Ditransitivkonstruktion, die in der Tätigkeitsform zwei NPn nach dem Verb enthält (1), mit der Bedeutung
'Übertragung' fest verbunden.

(1) She gave him a book.

Die offenen Positionen in einer Konstruktion erlauben Konstruktionen, sich miteinander zu verbinden. Wenn eine Konstruktion des Typs Y eine Position des
gleichen Typs Y enthält, ist die Konstruktion rekursiv. Ein Ausdruck schließt üblicherweise die Kombination von zumindest einem halben Dutzend
Konstruktionen ein. Wichtig ist, dass die Konstruktionen einer bestimmten Sprache keine unstrukturierte Menge bilden. Beziehungen zwischen
Konstruktionen werden durch ein Vererbungsnetzwerk erfasst. Z.B. gehören die engl. „caused-motion“-Konstruktion und die Ditransitivkonstruktion beide
zur generelleren Transitivkonstruktion (vgl. GOLDBERG 1995: 109). Ebenso können Konstruktionen, die beschränkte Generalisierungen darstellen – wie
Kollokationen, vorgefertigte Ausdrücke („prefabs“) und Redensarten – in Beziehung mit allgemeineren Konstruktionen eine Vererbungshierarchie bilden.
Dies erlaubt das Erfassen von regelmäßigen sowie unregelmäßigen Aspekten jeder Konstruktion.

Nom Dat

Acc

Brought to you by | University of Birmingham
Authenticated

Download Date | 4/12/16 12:39 PM

http://www.degruyter.com/#mainContent
http://www.degruyter.com/#navigation
http://www.degruyter.com/
http://www.degruyter.com/view/db/wsk


Im Einklang mit der Annahme von Form-Bedeutungspaaren sind konstruktionelle Ansätze nicht derivationell; die generativ-grammatische Tendenz, ein
Muster von einem anderen abzuleiten, wird abgelehnt. Stattdessen wird es als gewinnbringend angesehen, über partielle oder lückenhafte
Generalisierungen wie die Dativ- oder Lokativalternation hinauszugehen und jede Argumentstrukturkonstruktion aus sich selbst heraus zu berücksichtigen
(vgl. GOLDBERG 2002).

Konstruktionen sind normalerweise nicht völlig arbiträr; die Beziehungen zwischen Form und Bedeutung sind typischerweise motiviert. Deshalb findet man
auch wiederkehrende sprachübergreifende Muster. Da aber konstruktionelle Ansätze nicht auf der Annahme von angeborenen universellen Prinzipien
beruhen, wird erwartet, dass Konstruktionen sich in ihren Besonderheiten sprachübergreifend unterscheiden (vgl. CROFT 2001). Das heißt nicht, dass es
keine starke universelle Tendenzen oder Implikationsuniversalien zwischen Sprachen gibt. Konstruktionsgrammatiker gehen aber davon aus, dass sich
solche sprachübergreifende Generalisierungen besser durch grammatikexterne Erklärungen begründen lassen, wie z.B. universelle funktionelle
Belastungen, Ikonizitätsprinzipien sowie verarbeitungs- und erwerbsbezogene Beschränkungen.

Die jeweilige Sprache wird durch Generalisierung über gehörte Äußerungen erworben, wobei Sprachproduktion und Sprachverständnis die Kombination
grundlegender Form-Bedeutungspaare bzw. das Abbauen einer Äußerung in solche grundlegendere Paare einschließen (vgl. BYBEE 2010). Dieser
gebrauchsbasierte Grundsatz erlaubt konstruktionellen Ansätzen, an Spracherwerbs-, Sprachverarbeitungs- und Sprachwandeltheorien anzuschließen.
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