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Les friches urbaines : entre chancre et chance,
éphémere et pérennité
Les paradoxes temporels des espaces en déshéreraresde cas
marseillais.

Lauren ANDRES
Institut d’Urbanisme de Grenoble, Université Pigviendes France
UMR Pacte Laboratoire Territoires

Les friches urbaines en tant que phénoméne ponota& pérenne dans
I'histoire urbaine sont la traduction des boulegatents économiques,
politiqgues, démographiques, idéologiques et saailms sociétés urbanisées.
Les friches peuvent étre comparées alors a desstraéminiscences d’'une
activité passée devenue obsoléte. En effet, panesselles sont tout sauf
durables sur le long terme. Par contre, leurs dudéxistence en tant que
coquilles vides et désaffectées, en attente d’untation future, peuvent
contribuer a les inscrire durablement dans le ppysabain.

De la sorte, la friche ne doit pas étre appréhemtd@eme un simple état
d’abandon, comme un terrain qui serdine réutilisé. Elle doit au contraire
étre considérée comme un processus dynamiqueaédbut au long d’'une
trajectoire de mutation. Celle-ci est caractériggieune phase d’entre-deux a
laquelle font alors suite des étapes de concepti, réalisation et
d’appropriation d’'un projet urbain. Tout au long dette trajectoire
s'articulent en permanence une référence au pasgéproblématique de
gestion au temps présent et une vision prospegtiaat a la transformation
de la friche en un morceau de territoire urbanigtigent et idéellement
durable. En ce sens, «entre passé et futur, éetreet non-lieu, entre
identité et anonymat, la notion de friche urbaio#é dous obliger a penser la
ville comme un mouvement » (Amphoux, 1997, p.31).

De multiples paradoxes inhérents aux processusutabitité en résultent,
interrogeant des notions antagonistes, telles gk et le plein, la césure
et le lien, I'espace marginalisé et un lieu de fas, etc. Derriere toute
friche se pose donc la question de sa mutabilitéiéoe, fonctionnelle mais
aussi sociale. Sa permanence physique et idéefleapport a une mémoire
urbaine tant architecturale qu’identitaire sontsaggiestionnés tout comme
sa capacité a s’affrmer comme un lieu alternatifirsis ensuite a des
stratégies planificatrices.
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Cette communication se propose donc de réfléchir lea paradoxes
temporels des friches urbaines et d'identifier sedifférentes figures en tant
gue «traces », tant matérielles qu’'idéelles. Elke ainsi a répondre au
questionnement suivant: En quoi les friches usmiren tant que
réminiscences éphémeres d'une activité passée,epewlles marquer
durablement la planification et 'aménagement d'wille ? Afin d'illustrer
concretement ces réflexions, ce propos prend apua Ville de Marseille,
qui a progressivement fondé sa reconquéte, cubunaliis économique et
sociale, sur de vastes territoires ponctués deptastfriches urbaines.

L'empreinte urbaine de la friche : entre continuités et discontinuités
Permanence mais hétérogénéités cycliques d’'unentigoia

Les dynamiques de renouvellement des espaces siradiandonnés ne
datent bien entendu pas de la deuxieme moitié d0°20cle, période

d’émergence du terme de friche dans la terminologimine. L'abandon

ponctuel ou plus massif de lieux dactivités ou albhat, leurs

transformations fonctionnelles ou encore la ré&silon de parcelles
auparavant baties, ont ponctué [I'histoire des sill€es processus de
mutabilité se sont produits de fagon cyclique, nm@is remarquablement
varié dans leur ampleur. Ces mécanismes de rerdemeit des formes

urbaines relevent d’un jeu subtil d’équilibre eadiquation entre un cadre
(un bati) et une fonction (a l'intérieur du batdhaline (1999) parle ainsi de
relation entre un contenant et un contenu. Initi@iet, un bati est construit
pour répondre a une fonction bien définie. Oreilat utopique d’envisager
que cette fonction initiale puisse conveiniraeternamau béati en question.
En effet, les dynamiques urbaines, sociales, écijum® ou encore

politiques font évoluer ce contenu et, de faitcdmtenant ne se trouve plus
adapté. Elles sont ainsi annonciatrices de similetutions ou au contraire
de crises pérennes et durables. Pour ce qui estydamiques de mutabilité
douces et progressives, elles découlent d’inadi&msahon simultanées et
massives mais au contraire ponctuelles entre tese® et les fonctions d’un
bati; elles permettent ainsi un rééquilibrage peegif et une absorption
aisée de ces friches. Au contraire, la multiplmatdes déséquilibres peut
conduire & une situation de rupture et de céswfomue. Les mécanismes
de production de I'espace et le fonctionnementtda#oires urbains sont
alors remis en cause du fait d’'un stock de fridhgs important par rapport a
la capacité d’absorption du marché. En découl@msahu cours de I'histoire
urbaine, différents rythmes et cycles de mutatiodeerenouvellement ou la
friche oscille entre une simple trace éphémerenet cicatrice territoriale

beaucoup plus pérenne. Or, les mécanismes de amutaie connaissent les
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villes jusqu’a la premiére moitié du 2§ siécle ne sont en aucune maniére
comparables avec la période de recompositions megjeles années 1970-
80.

La friche : un espace calvaire, une trace stigmate

La crise de la ville industrielle marque une phedserupture majeure. Les
réajustements territoriaux qui en découlent sotrémement compliqués et
problématiques car ils relevent de la remise eseau fonctionnement des
systemes économiques et donc des implantationsdiedes de production,
des petits comme des grands propriétaires foncidsla difference des
époques précédentes, les friches urbaines de kiédea moitié du 20
siecle, en surabondance, sont appréhendées commedégquilibres
majeurs dont la gestion est problématique poumltteurs en charge de la
planification urbaine. Cette situation de crise atile implique une
recomposition des territoires urbains. D’une simptace éphémére,
aisément régulée, la friche devient une trace stigndont les impacts
négatifs se répercutent sur les espaces enviranegeitun espace-calvaire,
elle induit des déséquilibres marquants, a I'éehdlts quartiers concernés
mais aussi, de maniére plus large, pour I'enviromer@ socio-€conomique
et urbain. « Ce qui était lieu de travail deviemetiére (...) Ce qui n’était
que des batiments vétustes, devient espaces &misCe qui était
aboutissement |égitime de la ville, le lieu de &vdevient verrue, un
obstacle de liaison, une coupure profonde »(Lacd®87, p.771). La
profusion des friches améne une dislocation dw tisbain. En découle une
situation de crise dans les territoires concero@gjésindustrialisation rime
alors avec marginalisation, chémage et exclusioomi@e le souligne
Belleville (1988), les systémes productifs précésleimpliquaient un
fonctionnement urbain mais aussi social. Le « pactpi unissait les
ouvriers a l'usine consistait non seulement enagernent a proximité de
celle-ci mais aussi et surtout en une certains dode sécurité inter-
générationnelle (ouvriers de pere en fils). Dés,lavec la fin de l'usine, a la
friche batie s’adjoint la friche sociale.

Par essence, les friches sont ainsi des lieux sisg&ographiqguement,
socialement, économiquement, qui tissent des limiteatérielles et
subjectives. Cette situation d’isolement est prepgc une marginalisation
sociale et spatiale ; des activités plus ou moilstés peuvent alors y
prendre place. Par ailleurs, les friches sont adssi espaces vides et
marginalisés. Elles sont en cela associées auespidis », tel «un lieu
abandonné, un territoire déchu, un lit qui garde tlaces d’une histoire
sombrant dans 'oubli » (Amphoux, 1997, p 31). Etalle une perte de
valeur tant fonciere, qu'économique et symboligqaeactérisée par une
dégradation paysagére et des impacts sur I'envément urbain immédiat.
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Preuve en est le fait que les friches sont biewesaty faute de gardiennage,
pillées et dévastées. Comme le souligne un actdturel marseillais qui
valorise de la sorte le role protecteur de I'agtigtiand il investit une friche:
« c'est un peu comme les champignons ou les frilitaut étre la pour les
récolter. Si vous arrivez trop tard, ils n’existghis parce qu’il y a tout un
réseau de récupération (gitans, squatteurs) deimatélivers et variés'»

Les friches touchent tout particulierement lesl\sirégions industrielles en
France, telles le Nord-Pas-de-Calais, ou la régienSaint-Etienne. Elles
concernent également certaines grandes métropotasne Marseille. La
cité phocéenne est, en l'occurrence, durement téffepar le déclin
économique, dés la fin des années 1970. Cellstotaractéristique de la
crise du fordisme (San Marco, Morel, 1988). Le uidadustriel local,
composé de petites entreprises peu tournées versnddernisation
technologique, s’en trouve fragilisé tout comme Isecteurs plus
traditionnels (réparation navale, chimie, sidérglygiconcurrencés par les
mouvements de délocalisation. Cette crise industpartuaire, est ainsi
génératrice de multiples friches urbaines dont émonquéte s’'avere
compliquée. En effet, faute de marché immobilientgaar et de reconversion
tertiaire comme a Paris, ces espaces disponitdeentesans affectation. Pres
du port, les anciens docks, comme le silo & graikredc sont ainsi
abandonnés a la fin des années 1980. Dans le ejudetila Belle de Mai,
'usine de tabac de la Seita, implantée depuis 1864se son activité en
1990. L’apparition de cette friche est typique aérace-stigmate, entrainant
une césure morphologique, économique et socialgubetier constituait en
effet le lieu de vie du personnel de I'entreprisgigraussi des activités de
sous-traitance. Dés lors, le rapport privilégié, wpissait originellement les
habitants du quartier de la Belle de Mai a la faleeide cigarettes est rompu,
et, ce, tant en termes d’emploi, de vie socialéceinomique qu'en terme
d’animation. Le fonctionnement mais aussi la coritms socio
économique du quartier, qui dés lors de paupéestainsi durablement
bouleversé, d’aucun qu’'a ces mutations industsedle juxtaposent d’'autres
mutations fonctionnelles, comme la fermeture deddernité de la Belle de
Mai et la sous-utilisation de la caserne militalceMuy.

La friche : trace recyclable, espace ressource

Par son état d’abandon, la friche constitue ainsvide urbain, aussi bien
fonctionnel, foncier que paysager. Se posent dawguestions relatives a
'adaptation et a 'adéquation d’'une nouvelle fématéventuelle par rapport
a I'ancienne, mais aussi celle du devenir de I'esgancier ainsi libéré. Or,
cette vacuité fonctionnelle peut faire sens pourtages acteurs. Ces
« coquilles » vides, en milieu urbain, peuvent &ercues comme des

! Entretien P. Berthelot, L.A 05-2006
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sources d'inspiration. En I'occurrence, les frichiedustrielles, depuis le
début des années 1990, sont devenues des objiEieptiels de réflexion et
de projection architecturale. Les différentielsvdtumes et d’espaces offrent
des opportunités de création. Le jeu des tempésalin présence permet
d’adapter une forme passée a un usage présentteantradors en avant la
valeur patrimoniale de tels batis. Comme le soeliBn Robert : « Intervenir
sur un édifice existant, c'est composer avec ligstcjouer avec des
contraintes qui s'ajoutent a celles du programmededt reglements.
Contraintes qui sont aussi des supports a l'imaginat qui permettent de
développer des solutions architecturales qui nlamirgpas été inventées ex-
nihilo» (Robert, 1989, p.4).

Dans cette lignée de perceptions des friches comspaces recyclables,
celles-ci ne se réduisent aucunement a un simmeluédouloureux,
marquant visuellement et matériellement un terdtoidonné. Elles
constituent aussi des opportunités pour retisseitléaet la renouveler. Dans
les politiques de régénération urbaine, observaldes Europe et en
Amérique du Nord, cela implique le fait que la lficn’est plus un simple
vestige mais une chance pour ramener des actigtt@es logements au
centre. Dans cette optique, Marseille, avec somabip@ d’intérét national
Euroméditerranée s’inscrit tout a fait dans ceyteaghique puisque « I'enjeu
n'est pas seulement de renforcer la centralité gomue de Marseille mais
de redonner aux quartiers concernés une fonctionedg&ralité sociale en
privilégiant des fonctions d’habitat et d’animatiorbaines » (Donzel, 1998,
p.160). Les friches, tout comme les tissus éconoesicet d’habitats sous-
utilisés et dégradés, sont explicitement identfi@@mme une ressource
fonciére disponible qui doit étre exploitée, danse uoptique de
recomposition d’'une nouvelle portion de ville.

Pour autant, la réinsertion de la friche n'effacas pa trace-stigmate
inhérente a ces espaces. En I'occurrence, pounireae cas de l'usine de la
Seita a la Belle de Mai, la rupture liée a la faxme de la fabrique n’est pas
forcément résolue une fois la friche réhabilitée.dutre, la transformation
culturelle que connaissent les trois flots de famge usine, au sein du projet
Euroméditerranée, n'a pas été pensée et concuamaort au quartier. Ce
choix se justifie logiguement par le fait que lebales de références se sont
étendues d’'une échelle locale a celle de I'affiramatu réle de la métropole
marseillaise dans I'arc méditerranéen. Bien queirgscts ne soient pas
completement inexistants, le lien historique, li€@nctionnement de la ville
industrielle, est clairement rompu. D’ailleursréppel de la fonction passée
se retrouve alors, au final, uniguement dans tzetmatrimoniale qui permet
de pérenniser les formes architecturales passépbdio 1).

Photo 1- La manufacture de la Seita réhabilitée, ditl&Ii » (L. Andres, 2007)
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En effet, les architectes Maurin et Biaggi , enat#litant l'ilot 1 de la Seita,
dédié a des activités de conservation (archivesiaipates, centre régional
de conservation, ...) prennent le parti de souligmgassé des batiments, en
conservant les planchers en bois, la charpenteétam larmé, la surface du
plateau d’origine dans la salle de lecture (VileMarseille, 2003). A cela,
s’ajoutent de multiples allusions a I'ancienne \aggdi industrielle de la
manufacture, telle que l'utilisation de moquettes anotifs de feuilles de
tabac. Il s'agit la de traces physiques ; quantaet idéel, il a, lui, tendance
a disparaitre progressivement avec les anciensudttiey, emportant avec
eux les résidus de la mémoire de la « ville d’avant

Quand la friche en veille donne sens a une ville elevenir
La friche : une marge alternative

Au dela de ce paradoxe entre vide et plein, etledd d’'une opposition entre
une friche « cancer » et une friche « ressourdestgvére que, dans certains
cas, la friche, en tant que lieu temporairemenpaddifble, peut aussi étre
considérée comme un outil de reconquéte symboliguesociale des
territoires, pour les acteurs publics. Dans cettesgective, c'est le potentiel
de revalorisation, de re-territorialisation, de soeialisation et de re-
temporalisation du temps de veille de la frichei, €gt mis en avant. En
d’autres termes, dans certains cas, c'est I'esséecda friche, en tant
gu’espace a part, qui fait sens et qui contribleecnstruction de nouvelles
portions durables de ville. D’espace marginaligéfriche devient lieu de
possibles.

En la matiére, Marseille, encore une fois, constiine illustration explicite
de la facon dont la friche peut étre appréhendéelgsaacteurs publics
comme « metteuse en liens ». Face au contexte @igue et social difficile
de la ville dans les années 1980, la municipali§oMroux et tout
particulierement I'adjoint a la culture, C Poitevitéveloppent I'idée que ces
friches, en tant qu'espaces industriels et artisama attente d’'une nouvelle
affectation similaire, peuvent étre occupées, teaipgment, par des artistes
au lieu de rester vacantes. Ce mouvement de ratigerdes friches
industrielles « a été lancé, suscité et pensé,sramme politique culturelle
que comme piéce du mouvement de reconquéte urbaimecette équipe
avait fait son projet central » (Peraldi, Samsod05? p.209). C'est dans
cette dynamique que nait I'expérience la plus cennelle de la Friche de la
Belle de Mai. C’est en effet avec le soutien deilla, et aprés une premiére
tentative dés 1990 dans une ancienne minoterieleguacteurs culturels de
'association « Systéme Friche Théatre » s'ingtéllen 1992, dans l'usine
de la Seita. Leur projet et leurs actions sont d&pient reconnus
nationalement et internationalement, ce qui expligan grande partie,



Les friches urbaines : entre chancre et chanceégpte et pérennité 7

l'insertion du ténement dans le projet Euroméditeée. A cette initiative, se
juxtaposent d’autres expériences telles que lllagian en 1989 de la
compagnie d’'arts de la rue, « Generik Vapeur »s demanciens abattoirs de
la ville (dans le 1% arrondissement). Ce portage public pour
l'investissement culturel d’anciens lieux indudsiperdure sous les mandats
municipaux suivants. Pour preuve, aujourd’hui, éamion de différentes
compagnies, dont « Lieux Publics » et « Generike&dap, au sein d’'une
« Cité des Arts de la Rue » (cf. photo 2), dansicianne huilerie des
Abeilles, située dans les quartiers nord de lavill

Photo 2— La cité des arts de rue et I'embléme du sikehus tiré depuis les anciens
abattoirs par « Generik Vapeur » (L. Andres, 2007)

Ainsi, dans certains contextes, la friche, en tqutalternative spatiale,
contribue a redonner vie & un environnement urdéigradé. Pour autant,
visuellement, les espaces en question restentudaisat de semi-friche, la
stratégie ainsi adoptée s'insere dans une démaesimeoindre colt pour la
collectivité ; en effet elle nentraine pas de mriabord d'importants travaux
de réhabilitation de la part des propriétaires diesx, puisque ses
perspectives d'utilisation sont, a priori, destméettre temporaires.

La friche : un lieu de projections et d'imaginaires

L'initiative de la ville de Marseille traduit le itaque l'interstice temporel de
la friche, durant son temps de veille, offre uneuig temporaire qui peut
étre rapidement réinterrogée. La friche est en gelm lieu de régénération,
ou la nature reprend ses droits — une végétatmmijire qui reconquiert un
sol maigre, une famille, une communauté ou une latipn humaine qui se
réapproprie un espace délaissé » (Amphoux, 199B1)p Les friches
urbaines constituent ainsi des espaces aptesiaurté certaine permissivité
temporaire qui, dans la plupart des cas, n'est ghas a une initiative
municipale. En effet, de cette marginalité spatipiivent émerger des
phénomenes de reconquéte et d’appropriation dartadfacteurs, issus de la
société civile et exclus des sphéres traditionsellie la planification
(politique et techniciste). Les acteurs culturdldes artistes, en particulier,
s’emparent, symboliquement et matériellement, delieeix en entretenant
un rapport privilégié vis a vis de ce vide fonctieh « Ces architectures
disponibles, qui n'imposent aucun usage ou contgpécifique, savent
s'adapter aux projets les plus improbables (...). rEnduisant aucune
posture, aucun rdle prédéterminé, elles offrent liimerté salutaire a la
recherche, a la création artistigue contemporaing guvrant la voie a de
nouvelles expériences » (Bordage, 2001, p.3). Femracteurs culturels,
I'investissement de ces lieux abandonnés est eladl aussi une réponse a
I'absence d’espaces disponibles pour la réalisatéoproductions artistiques
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d’envergure (comme les arts de la rue) puisque sar# des territoires
abandonnés, en jachére, qui nous permettent diestate fabriquer, de
découper, de souder des choses qui parfois dépdsseam.s.

Emergent ainsi de nouveaux usages et de nouvebdigiyes, spontanés et
non planifiés. Sous formes de squats, de lieuxofEaidonventionnés, de
locaux de fortune pour une petite économie infolenéés friches urbaines
constituent alors un laboratoire d’expérimentagaur ses nouveaux hotes.
Ces réinvestissements non-encadrés dans ce quaeulled& Berger (1995)
nomme des «lieux d’accumulation de richesses, dmes et de
compétences » peuvent conduire, dans certains &cas) processus de
revalorisation positive de I'espace et a une modgifon de I'image de la
friche. Marseille, par son contexte politique fealde, a été propice a
I'émergence de différentes expériences artistiggiesulturelles sur ces
friches, utilisées alors comme lieux d'accueil,tdeail et de stockage. S'y
développent de multiples imaginaires, presque t&iaables comme des
expressions éphémeres d'utopies spatiales. Laefriteh la Seita est ainsi
considérée par un des pionniers du projet comme patentiel de jeu et
d’exploration incroyable % L'usine des Abeilles abritant la Cité des arts de
la rue est percue comme un terrain d’aventure, néap@r « une poésie de
I'effraction et une poésie de la transformatiénles Abattoirs quant & eux
sont considérés comme « un grenier a I'horizoniabat est possible®»

De la ruine a la friche trésor

D’ou le dernier paradoxe inhérent a la friche aogague cet espace, témoin
d'une cessation d'activitté souvent douloureuse etctaur d'un
désinvestissement financier, économique et hun@ivine, peut devenir une
friche trésor. La mutabilité fonctionnelle et sdeiale la friche, grace au
développement de nouvelles pratiques et d’'une rieusgmbolique autour
du lieu, en fait un espace ressource, d’'un pointvde artistique et
économique. Dans le cas particulier de l'investismet des friches par des
compagnies d’'art de la rue, la friche est non seetd un lieu de stockage
des machineries monumentales mais aussi un liewrdation et de
production. Comme le souligne la compagnie « Gkn&fapeurs » a
Marseille : « les friches c’est un jardin dans lgoon peut aller se servif.»
La récupération créative s’inscrit dans cette logige friche-ressource pour
I’économie culturelle éminemment précaire.

Au dela, par l'investissement culturel de ces lies& dégage un double
intérét financier pour les acteurs détenteurs ditasion, en d’'autres termes

2 Entretien M. Crespin LA. 04-2006
3 Entretien F.. Lextrait, L.A 05-2006
4 Entretien M. Crespin LA. 04-2006
® Entretien P. Berthelot L.A 05-2006
6 Entretien P. Berthelot L.A 05-2006
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pour les propriétaires et les acteurs publics. iGEtrét réside dans une
préservation du bati a court terme et dans unerigatmon fonciére a plus
long terme. Dans le cas de la Friche de la Bell®dge cela est explicite. En
ce qui concerne le propriétaire, la Seita, a ctamne, celle-ci donne son
aval a I'implantation de « Systéme Friche Théatreia la signature d’'une
convention d’occupation précaire ; cet accord slimglans une logique de
gardiennage a moindre colt des 12 hectares de Bapikis long terme, et
de maniére stratégique, du fait du portage pubittal du projet, la firme
mise sur une valorisation fonciere : achat des patr les acteurs publics, et,
ce, dans un contexte de marché plus porteur que adeldébut des années
1990. L’'avenir donne dailleurs raison a la Seita yille de Marseille et
I'établissement public Euroméditerranée se porteneffet progressivement
acquéreurs du ténement. Par ailleurs, la tentateveéeconquéte culturelle
ainsi amorcée par les acteurs publics locaux stledenéfique, en termes
de retombées médiatiques, symboliques mais aussoétques. Alors que
I'expérience avait été formalisée de maniere éphémelle se révele
finalement pérenne. La « Friche de la Belle de M@omme le souligne la
photo 3) peut étre considérée, en France, commetiele de référence en
matiere de friche culturelle et la Ville de Markeilise trés vite du potentiel
ainsi offert par cette nouvelle vitrine, emblémdtune! pour la ville : elle
constitue un des axes de l'orientation cultureliepdojet Euroméditerranée
et consolide de nos jours les orientations della gn matiére de politique
culturelle ; I'affichage donné est celui du dévglement de la « philosophie
des nouveaux territoires de I'art »

Photo 3- La Friche de la Belle de Mai : une vitrine cudtlle a proximité de la gare
Saint Charles (L. Andres, 2007)

Dés lors, il convient de considérer le temps ddleveie certaines friches
comme une phase d’attentisme stratégique. La frielnetant que trace
réinvestie et en quelque sorte pérennisée symigstignt par son
renversement de fonction, devient source de bé&fgymboliques dans un
premier temps, financiers ensuite. Ainsi, la comipfe de la formulation

d’un projet urbain sur ces friches réside dansai¢ $uivant: comment
concilier la prise en compte de ces espaces vivanhtdynamigues, nés
pendant le temps de veille, avec la réalisation ng’uopération

d’aménagement urbain global dont le cadre, de dait,plus figé ? Il s'agit
en effet de réintroduire de la stabilité tout emsmyvant l'attrait alternatif
voire éphémére, construit dans un temps de veillé aui a donné a la
friche son image de marque. Les conflits et lesatéhes de négociation,
souvent laborieuses, observables dans le pélereulte la Belle de Mai,

mais aussi au sein de la Cité des arts de la efetant la difficile

" Entretien responsable de la direction des affaiétsrelles, Ville de Marseille, LA 04-2006
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articulation des imaginaires culturels d’'un cotééaageur et politigue de

'autre. La « friche » en tant que telle n'est ajpas destinée a conserver son
enveloppe de friche, elle est destinée a muter. d@atre, son ame de

« friche » peut dans certains cas perdurer : lzetree reste pas visuelle et
paysagéere mais bien idéelle.

Conclusion

Les traces résiduelles des friches sont donc sesmaisin temps de mutation
plus ou moins long et a la maniére dont elles peugre appréhendées, de
facon différenciée, par les acteurs en présencdravers cette analyse
transversale, certes non exhaustive, des rapparésigxaux des friches a la
ville, dans le cas spécifique de Marseille, il apftaqu’elles marquent
durablement les territoires urbains selon deuxtsolEn tant que simples
coquilles reconverties, lasaces résiduelles de l'avant-frickee retrouvent
dans le souvenir de l'activité passée, grace adamaissance de leur valeur
patrimoniale. Quant autxaces vivantes de la fricheoprement dite, du fait
de leur renaissance durant leur temps de veildst dcur essence méme qui
est perpétuée.

Ce qui fait sens réside donc dans le fait qu'algue s’'accélérent les
mutations et que les bétis abandonnés se divensifiexistence des friches
marque un temps d’arrét dans les mouvances urbeimErmet d'interroger
les modes de production et d’appropriation des eespaDes paradoxes
inhérents aux friches naissent des alternativeardéhagement et a la
planification ou les restes et les traces peuviat au dela de la simple
continuité architecturale. Il n’en demeure pas rmpque I'hétérogénéité des
dynamiques de mutation rend chaque cas singul&ccirde aux acteurs en
présence, gravitant autour de ces friches, un phlmordial dans la
déclinaison des formes de pérennisation. Plusnamjque de la friche tend
vers une réinsertion planifiée, plus les margesndaceuvre se réduisent et
plus la pérennisation de celle-ci s’avere délicBtsanmoins, sachant que les
mécanismes de production des friches vont de paic des mutations
urbaines, les dynamiques qui en résultent, mémenaiant spatialement,
s'inscrivent dans une certaine continuité, les grpées d’appropriation
culturelle tout particulierement étant souvent éepiet répétées.
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