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Zusammenfassung 

Zielsetzung 

Bisher konnte der Ressourcenverbrauch bei einem Kontakt mit dem Justizsektor in gesundheitsökonomischen 

Evaluationen aus gesellschaftlicher Perspektive nicht monetär bewertet werden. 

Methodik 

Es wurden 12 Kostensätze (KS) zur Messung des Ressourcenverbrauchs basierend auf Definitionen des 

PECUNIA-Projekts ermittelt. KS wurden mittels Literatur- und Internetrecherche, direkter Korrespondenz mit 

Kostenträgern oder Proxys erhoben. 

Ergebnisse 

Es wurden KS für Polizei, Feuerwehr, Vandalismus, Gefängnisaufenthalt, Polizeigewahrsam, einfachen und 

schweren Diebstahl, geringfügigen und schweren Vandalismus an Immobilien und Anwaltskosten vor Gericht 

kalkuliert. 

Schlussfolgerung 

Bisher fehlten KS für den Justizsektor, die für ökonomische Evaluationen aus gesellschaftlicher Perspektive 

erforderlich sind. Die Nutzbarkeit der KS in Forschungsfeldern außerhalb der Gesundheitsökonomie betont die 

Relevanz dieser Arbeit. 

 

Schlüsselwörter:  

Intersektorale Kosten, Bewertungssätze, ökonomische Evaluation, psychische Erkrankungen, Kostenkalkulation  
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Calculation of Standardized Unit Costs of Mental Health in the 

Criminal Justice Sector – Results of the PECUNIA Project for 

Germany 

Abstract 

Aim 

Health economic evaluations conducted from a societal perspective currently do not consider inter-sectoral unit 

costs (UC) of the German Criminal Justice Sector.  

Methods 

UC were calculated according to the pre-defined measurement parameters from the PECUNIA questionnaire by 

means of literature and internet research, or direct correspondence with the institution. If UC could not be 

identified, proxies were used. 

Results 

UC were calculated for police, fire brigade, vandalism, prison, police custody, simple and serious theft, minor and 

serious vandalism of real estate, and legal fees in court. 

Conclusion 

The lack of UC for services in the criminal justice sector in Germany makes this work important for health 

economic evaluations from a societal perspective. The usability of the developed UC outside of health economics, 

such as forensic psychiatry, emphasizes the relevance of this work. 

 

Keywords:  

inter-sectoral cost, unit cost, economic evaluation, mental health, forensic psychiatry 
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Einleitung 
 
Bei einer 12-Monats-Prävalenz von ca. 28% verursachten psychische Erkrankungen in Deutschland im Jahr 2019 

im Gesundheitssektor Kosten von 44,4 Milliarden Euro [1,2]. Wie die gesundheitsökonomische Forschung zeigt, 

entstehen die gesellschaftlichen Kosten psychischer Erkrankungen nicht nur im Gesundheitssektor, sondern auch 

in anderen gesellschaftlichen Bereichen wie z.B. in Form von Produktivitätsverlusten im Arbeitssektor [3,4]. Die 

Berücksichtigung dieser intersektoralen Kosten (ISK) unterstützt ökonomische Evaluationen darin, 

Interventionen aus gesellschaftlicher Perspektive umfassender zu evaluieren.  

Da bei einigen Psychischen- und Verhaltensstörungen ein erhöhtes Delinquenzrisiko besteht [5,6] können 

gesellschaftliche ISK auch im Justizsektor entstehen. Eine erhöhte Delinquenz ist beispielsweise bei Personen mit 

Suchterkrankungen zu beobachten, die u.a. auf eine bidirektionale Verbindung von straffälligem Verhalten und 

Sucht zurückgeführt werden kann [5-7]. Beispielsweise zeigten die Ergebnisse einer Rekord-Linkage Studie aus 

Schweden, dass das Risiko einer Strafrückfälligkeit bei Personen mit diagnostizierten bipolaren Störungen und 

einer begleitenden Suchterkrankung im Vergleich zur Allgemeinbevölkerung 6,4-fach erhöht war [8]. Materielle 

und immaterielle Schäden entstehen in solchen Fällen nicht nur auf individueller, sondern auch auf 

gesellschaftlicher Ebene [9].  

 

Ein Ziel von Interventionen für betroffene Personengruppen sollte in der erfolgreichen Prävention, Therapie und 

Rehabilitation liegen. Hinsichtlich einer Reduktion der Straffälligkeit haben sich beispielsweise kombinierte 

Interventionen, wie die Unterbringung in therapeutischen Wohngemeinschaften mit vielfältigem Tagesangebot 

erwiesen [10]. Solche Interventionen können dann zu einem reduzierten Ressourcenverbrauch im Justizsektor 

führen, der bisher auf Grund fehlender Kostensätze nicht quantifizierbar war. Eine Erhebung dieser IKS wäre aber 

wünschenswert, weil damit die Kosteneffektivität einer entsprechenden Intervention aus gesellschaftlicher 

Perspektive korrekterweise günstiger werden kann, was wiederum die Chancen für eine Implementierung stärken 

könnte [11-13].  

Bei Entscheidungen über die Finanzierung von Interventionen werden zunehmend ökonomische Evaluationen 

herangezogen, die die Kosten und gesundheitlichen Auswirkungen alternativer Interventionen berücksichtigen, 

um die Entscheidung über eine Kostenerstattung durch die Krankenkassen zu unterstützen [14]. Dabei werden 

sowohl die unmittelbaren Kosten und gesundheitlichen Auswirkungen, als auch deren "nachgelagerte" Folgen 

(vermiedene künftige Kosten) berücksichtigt. Hierfür werden vorrangig Kosten-Effektivitäts-Analysen, die die 

inkrementellen Kosten von zwei oder mehr Behandlungen im Verhältnis zu ihrer inkrementellen Effektivität 
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betrachten, oder Krankheitskostenstudien, die eine Zusammenfassung der Kosten, die der Gesellschaft durch eine 

bestimmte Krankheit entstehen, genutzt. Die in diesen ökonomischen Evaluierungen verwendeten Kosten werden 

häufig als Produkt aus der Anzahl der mit der Versorgung eines Patienten verbundenen Ressourcen und den 

Kosten pro Einheit berechnet [11]. Die Verwendung von standardisierten Kostensätzen (KS) ermöglicht es, 

dieselben Quellen für verschiedene wirtschaftliche Bewertungen zu verwenden, wodurch die Vergleichbarkeit 

verschiedener Interventionen hinsichtlich ihrer Kosteneffektivität verbessert wird. Beim Vergleich der KS 

zwischen verschiedenen Ländern ist Vorsicht geboten, da die Definitionen der zugrundeliegenden Ressourcen 

unterschiedlich sein können. Das PECUNIA- Projekt versucht diese Lücke in der Wissenschaft zu schließen, 

indem es Methoden entwickelt, um KS international vergleichbar zu berechnen. 

Ziel dieser Arbeit ist es, KS zur monetären Bewertung des Ressourcenverbrauchs im Justizsektor zu ermitteln. 

Diese basieren auf Leistungsdefinitionen des PECUNIA-Projekts. Die KS tragen dazu bei, Kostenkalkulationen 

in ökomischen Evaluationen aus gesellschaftlicher Perspektive für Deutschland zu erleichtern und die 

Implementierung neuer Interventionen für die betroffenen Personengruppe zu unterstützen.  
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Methodik 

Das PECUNIA–Projekt 

Ziel des von der Europäischen Union geförderten PECUNIA-Projektes ist es, die internationale Vergleichbarkeit 

von gesundheitsökonomischen Evaluationen zu verbessern [15]. Das Projekt entwickelte standardisierte, 

harmonisierte und validierte Methoden zu Kostenerhebungs- und Bewertungsverfahren für in Anspruch 

genommenen Ressourcen, die eine Vergleichbarkeit von ökonomischen Evaluationen unter den Ländern der EU 

ermöglichen sollen [16]. Das PECUNIA-Konsortium ist ein Verbund von Gesundheitsökonomie- und HTA-

Experten aus akademischen Einrichtungen in sechs europäischen Ländern: Österreich, Deutschland, Ungarn, 

Spanien, den Niederlanden und dem Vereinigten Königreich. In PECUNIA werden drei psychische Erkrankungen 

- Depression, Schizophrenie und posttraumatische Belastungsstörung (PTBS) - als Beispielkrankheiten betrachtet, 

die sowohl auf wirtschaftlicher Ebene als auch auf gesellschaftlicher Ebene durch ihre steigende Prävalenz eine 

Belastung darstellen. Die Methoden für diese Arbeit wurden im Rahmen des europäischen PECUNIA-Projekts in 

enger Zusammenarbeit mit dem PECUNIA-Konsortium entwickelt. Weitere Informationen zu diesem Projekt 

sind an anderer Stelle zu finden [16]. 

 

Ermittlung relevanter Ressourcenverbräuche und Kostensätze 

Die fünfundzwanzig von Drost et al. ermittelten Kostensätze (KS) im Justizsektor wurden als Ausgangspunkt für 

die Ermittlung der Kostensätze im Justizsektor verwendet [17]. Weitere KS der Strafjustiz wurden mittels 

Literaturrecherche in wissenschaftlichen Datenbänken, grauer Literatur und öffentlich zugänglichen 

Gebührenverzeichnissen in allen PECUNIA-Ländern ermittelt. Anschließend wurden die identifizierten KS von 

Justizexperten aus den sechs am PECUNIA Projekt beteiligten Länder ausgewählt und anschließend validiert [15]. 

Teilnahmeberechtigt waren alle aktiv tätigen Experten auf dem Gebiet der Strafjustiz. Eingehende Kenntnisse des 

nationalen Strafrechtssystems wurden vorausgesetzt, wobei die spezifischen Arten von Fachwissen sehr 

unterschiedlich waren. Beispiele für Berufe der Experten/-innen sind politische Positionen in einem Ministerium 

für Sicherheit und Justiz oder Tätigkeiten als forensische/-r Psychiater/-in. Alle sechs teilnehmenden Länder 

(Österreich, Ungarn, Deutschland, Spanien, das Vereinigte Königreich und die Niederlande) rekrutierten nationale 

Sachverständige. Die Expertengemeinschaft validierte anschließend Leistungen innerhalb des Justizsektors, deren 

Erhebung länderübergreifend möglich ist. Insgesamt erfüllten zehn Leistungen das Kriterium der internationalen 
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Anwendbarkeit und wurden anschließend auf Basis des DESDE Systems codiert [18] und als Items in den 

PECUNIA-Fragebogen, der den Ressourcenverbrauch eines Individuums erfasst, integriert.  

Für die Ermittlung durchschnittlicher, deutschlandspezifischer Kostensätze im Justizsektor wurden direkte 

Anfragen an die Justizministerien aller Bundesländer gestellt. Lagen die Daten hier nicht vor, wurden diese 

anhand von öffentlich zugänglichen Gebührenordnungen oder systematischer Recherche in publizierter und 

grauer Literatur ermittelt. War auch dies nicht möglich, wurde auf aggregierte Kostendaten für Deutschland 

zurückgegriffen oder im letzten Schritt ein Kostenproxy gebildet. Die Höhe der KS pro in Anspruch genommener 

Leistung hingen von der im PECUNIA Fragebogen definierten Dauer der Inanspruchnahme und der Anzahl der 

beteiligten Institutionen ab. Somit lässt sich erstmals der Ressourcenverbrauch einer Person individuell berechnen 

(Tab. 2).  

Da die PECUNIA-Definitionen der Items „Feuerwehr“ und „Gefängnis“ nicht alle beteiligten Akteure in 

Deutschland einschlossen, wurden für diese Items zusätzliche Kostensätze gebildet. Für das Item „Feuerwehr“ 

wurde zwischen Berufs- und freiwilliger Feuerwehr differenziert. Für das Item Gefängnis wurden die 

eingeschlossenen Maßnahmen um das Strafmaß der Sicherheitsverwahrung ergänzt.  

Diese Arbeit liefert zwölf KS (Tabelle 1) für den deutschen Justizsektor. Details zu Datenquellen und Berechnung 

der KS werden im Zusatzmaterial online zu Verfügung gestellt. KS, die nicht aus 2020 stammten, wurden 

inflationär an das Jahr 2020 angepasst.
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Tabelle 1: Datengrundlage zur Berechnung von Kostensätzen auf Grundlage des PECUNIA- Fragebogens; Details zu Quellen und Berechnung werden in den Zusatzmaterialien online bereitgestellt 

Kostenart PECUNIA Definition Messeinheit  Datenquelle Verwendete Daten Kostenkalkulation 

Gefängnis Eine inhaftierte 
Übernachtung in einer 
„normalen“ 
Gefängniseinrichtung 
(für Erwachsene). 

Tag Schriftliche Anfrage an 
Justizministerien; Anfrage 
an Gesundheitsministerien 

Tageskostensätzen der Bundesländer und 
Anzahl inhaftierter Personen in Strafvollzug, 
Sicherheitsverwahrung, Maßregelvollzug  

Division des durchschnittlichen Tageskostensatzes durch Anzahl der 
inhaftierten Personen 

Anwaltskosten 
vor dem 
Strafgericht 

z.B. Kontakt mit einem 
Anwalt 

Tag Rechtsanwaltsvergütungsge
setzt (RVG) [16] 

§13 und §49 RVG Kosten für gerichtlich bestellten oder beigeordneten Rechtsanwalt 

Vandalismus z.B. mit einem Schlüssel 
zerkratzt 

Schaden Schriftliche Anfrage an 6 
KFZ-Versicherer in 
Deutschland 

Proxy Berechnung; Anzahl und 
durchschnittliche Kosten der 
Vandalismusschäden an KFZ 

Division der Gesamtkosten durch Gesamtanzahl von Schäden 
 

Polizeieinsatz 
 

Persönliche Begegnung 
mit der Polizei 

Einsatz Allgemeine 
Gebührenordnung 
5Bundesländer [Online 
Zusatzmaterial: 1-5] 

Proxy Berechnung; Kosten eines Einsätze 
der Polizei infolge ungerechtfertigter 
Alarmierung durch einen Überfall- oder 
Einbruchmeldeanlage 

Division der Gesamtkosten durch Gesamtanzahl der verfügbaren 
Pauschalkosten 

Polizeigewahrsam 
 

Verwahrung einer 
Person als Teil des Tages 

Stunde Allgemeine 
Gebührenordnung von  9 
Bundesländern [Online 
Zusatzmaterial: 2, 3, 5, 9, 
10] 

Proxy Berechnung; Kosten des 
Polizeigewahrsams auf Basis von 
Übernachtungspauschalen  

Berechnung eines 24 Stunden Aufenthaltes in Polizeigewahrsam (PG) für 
Bundesländer; Berechnung des Mittelwerts und der Kosten pro Stunde 
 

Feuerwehreinsatz N/A Einsatz Satzungen zur Regelung des 
Kostenersatzes für 
Leistungen der Feuerwehr 
[Online Zusatzmaterial: 
11,13-20]; Schriftliche 
Antwort zweier 
Landesverwaltungen 

Proxy Berechnung; Kostenpauschalen bei 
Einsätzen ausgelöst durch Fehlalarme von 
Brandmeldeanlage 
 

Berechnung der Kostenpauschalen; Bildung des Mittelwerts aller Kosten über 
24 Gemeinden 

Einfacher 
Diebstahl 

z.B. Ladendiebstahl Diebstahl EHI Retail Institute [17] Ø Warenkorb eines einfachen 
Ladendiebstahls in Deutschland 

N/A 

Schwerer 
Diebstahl 

z.B. Raub Diebstahl EHI Retail Institute [17] Ø Warenkorb eines schweren 
Ladendiebstahls in Deutschland 

N/A 

Geringfügiger 
Vandalismus an 
Immobilien 

z.B. 
Fassadenbeschmutzung 

Schaden Gesamtverband der 
Deutschen Versicherer [18] 

Proxy Berechnung; Summe Ø Kosten von 
Schäden durch Sturm/Hagel und 
Leitungswasser 

Division der Gesamtkosten durch Gesamtanzahl der Schäden 

Schwerwiegender 
Vandalismus an 
Immobilien 

z.B. Haus wurde 
niedergebrannt 

Schaden Gesamtverband der 
Deutschen Versicherer [18] 

Proxy Berechnung des Kostensatzes auf 
Basis  
Ø Kosten und Anzahl von Schäden durch 
Feuer- und Elementarschäden 

Division der Gesamtkosten durch Gesamtanzahl der Schäden 

  



 

 

Berechnung von Kostensätzen basierend auf Kostenträgerdaten 

Gefängnis 

Das Strafsystem in Deutschland unterscheidet drei Formen der Freiheitsstrafe: Strafvollzug, 

Sicherheitsverwahrung und Maßregelvollzug. Für die Berechnung des KS eines Gefängnistages wurden 

durchschnittliche Belegungszahlen und Tagessätze des Strafvollzugs, der Sicherheitsverwahrung, sowie des 

Maßregelvollzugs an Hand von Daten der 16 Justizministerien erhoben. 

 

Anwaltskosten in einem Strafprozess 

Die Richtwerte für Anwaltskosten während eines Prozesstages vor dem Strafgericht werden in den Paragraphen 

§13 und §49 des Rechtsanwaltsvergütungsgesetzes festgelegt [19]. Laut RVG können die Kosten für einen 

Wahlanwalt variieren, wohingegen sie für gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwälte festgelegt sind. 

Die Berechnung des KS basiert auf der Inanspruchnahme eines gerichtlich bestellten Rechtsanwalts. Die Kosten 

für einen Prozesstag vor dem Strafgericht setzen sich aus allgemeinen Gebühren, Gebühren aus dem 

vorbereitenden Verfahren, sowie den Kosten des gerichtlichen Verfahrens zusammen. Für die Berechnung des 

Kostensatzes eines Hauptverhandlungstages wurden alle oben genannten Einzelkosten aufsummiert. 

 

Berechnung von Kostensätzen basierend auf einem Proxy-Ansatz 

Vandalismus 

Vandalismus bezeichnet eine vorsätzliche Handlung, die eine Zerstörung oder Beschädigung privaten oder 

öffentlichen Eigentums zur Folge hat. Die Diversität der hier entstehenden Kosten bedingte eine Eingrenzung des 

Begriffs, weshalb zur Spezifikation des KS „Vandalismus“ Autovandalismus als Proxy-Berechnungsmethode 

gewählt wurde. Grund hierfür ist die durchgehende Erfassung von Anzahl und Schadenshöhe durch Kraftfahrzeug 

(KFZ)-Versicherer, die von 16 KFZ-Versicherungen bereitgestellt wurden. Der Mittelwert der 

Durchschnittskosten für einen KFZ-Vandalismusschaden entspricht dem KS. 

 

Polizeieinsatz 

Die Kosten der deutschen Polizei werden von den Bundesändern getragen, weshalb die Kosten für einen 

Bürgerkontakt deutschlandweit unterschiedlich ausfallen. Für die Berechnung des KS eines Polizeikontaktes 

wurde ein Proxy genutzt, der sich auf die Einsatzkosten infolge einer ungerechtfertigten Alarmierung durch eine 



 

 

Überfall- oder Einbruchmeldeanlage bezog. Es wurde angenommen, dass die in Rechnung gestellten Kosten für 

einen unbegründeten Einsatz der Polizei den Kosten für einen begründeten Einsatz entsprechen. Die Abrechnung 

unbegründeter Einsätze der Polizei erfolgt über allgemeine Gebührenordnungen (GO) der Länder. 

Einzelkostensätze für den Proxy waren in den allgemeinen GOs von zehn Ländern verfügbar auf deren Basis ein 

durchschnittlicher KS ermittelt wurde. 

 

Polizeigewahrsam 

Polizeigewahrsam erfolgt meist präventiv, um eine Person vor sich oder anderen zu schützen. Polizeireviere 

nutzen hierfür u.a. Ausnüchterungszellen. Diese Unterbringungskosten müssen von der betroffenen Person 

getragen werden und lassen sich aus den allgemeinen GOs der Länder entnehmen. Der KS basiert auf den 

durchschnittlichen Kosten von zehn Ländern. 

 

Feuerwehreinsatz 

Die Kosten für Feuerwehreinsätze werden, im Gegensatz zur der Polizei, von den Städten bzw. Gemeinden 

getragen. Während freiwillige Feuerwehren deutschlandweit verpflichtend für jede Gemeinde sind, werden 

Berufsfeuerwehren nur in Städten zur Unterstützung der FFW genutzt. Weil sich beide Institutionen in den 

Personalkosten unterscheiden, wurden zwei KS berechnet (Tab. 2), die die Kosten der Berufsfeuerwehr mit und 

ohne Einbeziehung der FFW berücksichtigen. Weil die Einsatzkosten der Feuerwehr sowohl auf Städte- als auch 

Länderebene nicht erfasst werden, wurde für die Bestimmung der Einsatzkosten auf Einzelkostenpauschalen für 

Fehlalarme von Brandmeldeanlagen als Proxy zurückgegriffen. 

 

Einfacher Diebstahl 

Zur Ermittlung des KS für einfachen Diebstahl wurde der durchschnittliche Warenwert eines einfachen 

Ladendiebstahls in Deutschland als Proxy genutzt. Zur Ermittlung der Kosten, die dem Einzelhandel durch 

einfachen Ladendiebstahl entstehen, wurden Daten des EHI Retail Instituts genutzt [20]. Der vom EHI Retail 

Institut veröffentlichte durchschnittliche Warenwert eines einfachen Ladendiebstahls im Einzelhandel entspricht 

dem KS für einfachen Diebstahl. 

 



 

 

Schwerer Diebstahl 

Zur Ermittlung des KS für schweren Diebstahl wurde der durchschnittliche Warenwert eines schweren 

Ladendiebstahls in Deutschland als Proxy genutzt. Zur Ermittlung der Kosten, die dem Einzelhandel durch 

schweren Ladendiebstahl entstehen, wurden Daten des EHI Retail Instituts genutzt [20]. Der vom EHI Retail 

Institut veröffentlichte durchschnittliche Warenwert eines einfachen Ladendiebstahls im Einzelhandel entspricht 

dem KS für schweren Diebstahl. 

 

Geringfügiger Vandalismus an Immobilien 

Geringfügige Schäden an Häusern im Rahmen des PECUNIA-Projekts beziehen sich auf Schäden, die durch 

Personen herbeigeführt wurden. Weil diese Kosten nicht identifizierbar waren, wurde als Proxy auf die 

durchschnittlichen Kosten von Schäden durch Leitungswasser, Sturm und Hagel, verfügbar durch den 

Gesamtverband der Versicherer, zurückgegriffen [21]. Es wird davon ausgegangen, dass diese Arten von Schäden 

im unteren Kostensegment angesiedelt sind und damit die Kosten für geringfügigen Vandalismus approximieren 

können. 

 

Schwerwiegende Vandalismus an Immobilien 

Es standen keine Daten zu Kosten von Hausschäden, die durch Personen verursacht wurden, zur Verfügung, 

weshalb auf eine Proxyberechnung zurückgegriffen wurde. Es ist davon auszugehen, dass bei einem Feuer- bzw. 

Elementarschaden ähnliche Schäden entstehen, wie bei der mutwilligen Zerstörung durch Dritte. Der GDV 

sammelt diese Daten zur Anzahl und durchschnittliche Schadenshöhe von Feuer- sowie Elementarschäden 

hervorgingen, die als Proxy für den KS des schwerwiegenden Vandalismus genutzt werden [21]. 

  



 

 

Tabelle 2: Berechnung der Kostensätze basierend auf Grundlage der ermittelten Einzelkostensätze des PECUNIA Fragebogens 

Kostenart Einheit 
pro 

Jahr Kostensatz in € 
Minimu
m  

Maximu
m 

Median Mittelwert 
 

2020 Wert 

Polizeieinsatz Einsatz 2020 77,00 230,00 171,00 164,00 164,00 
Polizeigewahrsam Stunde 2020 1,25 6,32 2,08  2,41 2,41 
Feuerwehreinsatz 
BFW und FFW 

Einsatz 2020 215,00 1.284,00 557,50  655,56 655,56 

Feuerwehreinsatz 
BFW 

Einsatz 2020 473,00 1.284,00 630,00 711,41 711,41 

Vandalismus Schaden 2018 940,82 2.900,00 1.076,00 1.214,17 1.231,72 
Einfacher Ladendiebstahl Diebstahl 2017    81,00 83,62 
Schwerer Ladendiebstahl Diebstahl 2017    404,00 417,07 
Geringfügiger 
Vandalismus an 
Immobilien 

Schaden 2018    2.145,00 2.176,00 

Schwerwiegender 
Vandalismus an 
Immobilien 

Schaden 2018    5.689,62 5.771,84 

Anwaltskosten vor dem 
Strafgericht 

Tag 2020    758,00 758,00 

Gefängniskosten in Straf- 
und Maßregelvollzug  

Tag 2018 168,58 271,56 234,98 219,28 222,45 

Gefängniskosten in Straf- 
und Maßregelvollzug  und 
Sicherheitsverwahrung 

Tag 2018 168,68 244,40 214,34 195,66 198,49 

Abk.: Bundesländer (BL), Strafvollzug (SV), Sicherheitsverwahrung (SIV), Maßregelvollzug (MV), BFW= 
Berufsfeuerwehr; FFW=Freiwillige Feuerwehr 

  



 

 

Ergebnisse 

Es konnte alle im Rahmen des PECUNIA-Projekts identifizierten KS zur Messung des Ressourcenverbrauchs 

eines Kontaktes mit dem deutschen Justizsektor ermittelt werden. Für jeden KS wurde Minimum, Maximum, 

Median und Mittelwert berechnet und inflationär an 2020 angepasst. Minimale und maximale Werte der KS waren 

für die KS Diebstahl, Vandalismus an Immobilien und Anwaltskosten vor dem Strafgericht auf Grund einzelner 

Datenquellen nicht verfügbar. Tabelle 2 erhält KS für Polizeieinsatz, Polizeigewahrsam, Feuerwehrweinsatz der 

Freiwilligen und Berufsfeuerwehr, Vandalismus, einfachen und schweren Diebstahl, geringfügigen und schweren 

Vandalismus an Immobilien, Anwaltskosten vor dem Strafgericht und Gefängniskosten. 

  



 

 

Diskussion 

Die ermittelten KS ermöglichen in zukünftigen ökonomischen Evaluationen von Gesundheitsleistungen erstmals 

die Berücksichtigung gesellschaftlicher Kosten im Justizsektor. 

 

Die methodische Herangehensweise dieser Arbeit beruht auf den Erhebungsrichtlinien des PECUNIA-Projekts. 

Diese stützen sich auf die Zusammenarbeit fünf renommierter gesundheitsökonomischer 

Forschungseinrichtungen in Europa und Sektor-spezifischer Experten. Die Ermittlung relevanter ISK, sowie die 

Erhebungsmethodik wurde projektintern auf dessen länderübergreifende Anwendbarkeit untersucht, getestet und 

validiert. Unsere Arbeit folgte diesen einheitlichen Erhebungsrichtlinien. 

 

Die Berücksichtigung von ISK im Justizsektor kann bei der Evaluation neuer Gesundheitsleistungen insbesondere 

im Rahmen der Präventions- und Rehabilitation bei Psychischen-  und Verhaltensstörungen mit erhöhter 

Delinquenz nützlich sein [22,23]. Besonders relevant kann eine Berücksichtigung der hier dargestellten ISK für 

Interventionen sein, die im Vergleich zur Standardversorgung zwar zu höheren Versorgungskosten führen, aber 

eine messbare Reduktion in der Straffälligkeit begünstigen kann. Diese Reduktion würde mit einem reduzierten 

Ressourcenverbrauch im Justizsektor einhergehen, der sich in geringeren gesellschaftlichen Kosten widerspiegeln 

würde.  Dies kann insbesondere bei langfristige Therapie- und Unterbringungsmaßnahmen der Fall sein, die die 

gesellschaftliche Integration Betroffener fördert.  

 

Die ermittelten KS können auch in anderen Forschungsgebieten, wie der Kriminologie oder forensischen 

Psychiatrie, bei der Ermittlung von Kostenstrukturen genutzt werden. Die breite Anwendbarkeit der Ergebnisse 

trägt zur erhöhten Sichtbarkeit von derzeit nicht erhobenen ISK bei und liefert einen Beitrag zur Verbesserung 

von Evaluationsstudien. 

 

Limitationen 

Die KS bilden nicht alle Kontakte mit dem Justizsektor ab. Kosten, die durch die Versorgung von Betroffenen 

und deren Angehörigen als Folge einer Straftat entstehen können, wurden nicht einbezogen. Des Weiteren führt 

die länderübergreifende Anwendbarkeit des PECUNIA-Fragebogens dazu, dass länderspezifische Maßnahmen 



 

 

nicht eingeschlossen werden, wie z.B. die deutschlandspezifische Sicherheitsverwahrung, deren Kostensatz 

diese Arbeit zusätzlich ausweist. 

 

Für die Erhebung von KS mittels allgemeiner GO wurden zum Zeitpunkt der Recherche online verfügbare GO 

verwendet. Obwohl eine systematische Auswahl nach Region und Einwohnerzahl bei der Auswahl von GO 

angewendet wurde, kann ein Selektionsbias nicht ausgeschlossen werden. 

 

Die Proxy-Berechnungen bieten lediglich Ansätze zur Kostenerfassung. Einsatzkosten von Polizei und 

Feuerwehr sind aufgrund fehlender institutionsinterner Kostenerhebungen pro Einsatz nicht verfügbar und 

wurden möglicherweise zu niedrig angesetzt. Es wird angestrebt, die ermittelten KS regelmäßig zu aktualisieren 

und gegebenenfalls zu überarbeiten. 



 

 

Schlussfolgerung 

Die präsentierten KS bieten einen Überblick über die wichtigsten Kosten, die durch einen Kontakt mit dem 

Justizsektor entstehen. Die Berücksichtigung der ISK im Rahmen gesundheitsökonomischer Evaluationen aus 

gesellschaftlicher Sicht unterstützt zukünftige Analysen, indem sie einen umfassenderen Überblick über 

mögliche Sektor übergreifende Kosten einer neuen Intervention ermöglicht. 
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